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Eine amtstierarztliche Sicht

auf die Riickkehr des Wolfes nach Deutschland

The Resettlement Of the WOlf in Germany — a veterinary authority’s point of view

Birgit Mennerich-Bunge
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Wolfes, Habituierung, Konditionierung, ,auffalliger” Wolf

Zusammenfassung: Seit Grenzoffnung haben sich die Wolfe aus Osteu-
ropa kommend wieder in Deutschland und Niedersachsen angesiedelt.
Der Wolf ist durch die FFH-Richtlinie streng geschiitzt. Die Riickkehr
eines grolSen Beutegreifers wie dem Wolf ist eine Bereicherung der Na-
tur. Gleichzeitig weckt der Wolf wie kaum ein anderes Tier Emotionen
und Angste, die die Politik und Gesellschaft vor groBe Herausforde-
rungen stellt. Mangelndes Wissen (iber die Biologie des Wolfes in der
Bevélkerung und daraus resultierende sorgenvolle Erwartungshaltun-
gen sowie kulturelle Pragung und gesellschaftspolitische Strémungen
miinden immer wieder in die Forderung gegeniiber den Behérden, die
Wolfspopulation jagdlich zu regulieren und , auffillige Wélfe” friihzeitig
zu mafiregeln oder zu téten. Der Text beleuchtet dieses Spannungsteld
der Riickkehr des Wolfes nach Niedersachsen aus amtstierdrztlicher
Sicht. Der strenge Schutz des Wolfes, wonach ein Nachstellen, Fangen
oder Toten verboten ist, fihrt zu der Frage, wie mit einem verletzten
Wolf umzugehen ist. Hierzu wird das Vorgehen im Landkreis Liichow-
Dannenberg erldutert. Ganz zentral behandelt der Text zudem die
Fragen: welches Wolfsverhalten ist in einer dicht besiedelten Landschaft
zu erwarten und somit normal? Verliert der Wolf in unserer Kulturland-
schaft seine ,natiirliche Scheu”, welche Bedeutung hat dieses fir das
von ihm ausgehende Gefahrenpotential und kénnte eine Bejagung des
Wolfes daran etwas dndern ¢ Wann iberhaupt ist ein Wolf , auffallig” ¢
Der Begriff , auffélliger Wolf” wird dann konsequenterweise in Frage
gestellt und es werden alternative Begrifflichkeiten incl. Definitionsvor-
schlagen zur Diskussion gestellt. Zur Beantwortung dieser Fragen wird
der Begriff Habituierung deutlich von dem der Konditionierung wilder
Wolfe abgegrenzt. Vor diesem Hintergrund werden dann die Grenzen
von Vergramungsmalinahmen und die Bedeutung des Herdenschutzes
aufgezeigt. Aspekte von Human Dimensions runden das Bild ab.

Key Words: Protection of the wolf, injured wolf, biology of
the wolf, habituation, conditioning, “misbehaving” wolf

Summary: Since the opening of the Eastern borders, wol-
ves migrating from Eastern Europe have resettled in Lower
Saxony. According to the EU-Directive 92/43/EC, the wolf
is strictly protected. On the one hand the re-settlement

of the wolf is an enrichment of nature, on the other he
evokes emotions and anxieties, which creates enormous
challenges for politics and the society. Lack of knowledge
about the biology in the public, negative expectations,
cultural fixations, and political interests result in demands
to regulate the wolf population by hunting and to control
or even killing “misbehaving” wolves. The paper describes
the field of tensions caused by the return of the wolf to
Lower Saxony. The strict protection of the wolf, which pro-
hibits chasing, capturing and killing of wolves, leads e. g.

to the question how to handle injured animals. A case re-
port from the District Luechow-Dannenberg illustrates this
challenge. In particular, the paper investigates the question
of the “normal” behaviour of wolves in densely populated
areas. Does the wolf get rid of his natural shyness and
what does this mean for the potential risks wolves may
pose to humans. The question, what means a “misbeha-
ving” wolf leads to questioning the use of the term “misbe-
having”. The paper describes the two terms “habituation”
and “conditioning” to improve the understanding of the
wolf’s behaviour. In the light of this, the limitations of att-
empts to increase the shyness distance of wolves and the
importance of protecting flocks and herds of sheep and
cattle are explained. Finally, aspects of the “human dimen-
sions” are explained.

1. Einleitung

Seit Grenzoffnung haben sich die Wol-
fe aus Osteuropa kommend wieder in
Deutschland angesiedelt. Der Wolf zahlt
aufgrund der FFH-Richtlinie' zu den pri-
oritdren Arten und ist dort in Anhang
Il und IV mit besonderem Schutzstatus
gelistet. Im nationalen Recht genief3t er
aufgrund des Bundesnaturschutzgeset-
zes (BNatSchG)? i.V.m. der Bundesar-
tenschutzverordnung (BArtSchV)3 einen
strengen Schutz, ihm darf weder nachge-
stellt werden, noch darf er gefangen, ver-
letzt oder getotet werden. Der Wolf unter-
liegt nicht dem Jagdrecht.

Im Dezember 2007 wurde anldsslich
einer revierlibergreifenden Driickjagd in
Gedelitz (Landkreis  Liichow-Dannen-
berg) ein Wolfsriide durch finf Schis-
se (vier davon auf den sichtbar an einer
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Pfote vorverletzten Wolf) schwer verletzt
und schlieflich getotet. Zwei der mut-
maflich drei Schiitzen wurden verurteilt.
Der Schiitze, der dem Wolf zu Beginn die
Vorderpfote zerschossen hatte, konnte
hingegen nicht ermittelt werden. Spates-
tens seit dem Urteil des Landgerichtes
Lineburg?, in dem ausgefihrt wird: ,Vom
Sinn und Zweck des Bundesnaturschutz-
gesetzes ergibt sich, dass nicht jedermann
nach eigenem Ermessen und ggf. vorhe-
riger Gliterabwdgung ein zu einer beson-
ders geschtitzten Art gehdrendes Indivi-
duum téten soll” steht fur den Landkreis
Lichow-Dannenberg die Frage im Raum:
wer ist unter welchen Voraussetzungen
befugt, einen verletzten Wolf von seinen
Leiden zu erlésen?

Aber nicht nur diese Thematik ist unter
Tierschutzaspekten zu betrachten, son-
dern ganz zentral die Fragen: Wann ist der

verniinftige Grund gegeben, ,auffdlligen
Wolfen” zum Zwecke der Vergramung
Schmerzen, Leiden oder Schiaden zuzu-
muten und wann Gberhaupt ist ein Wolf
sauffdllig”? Zur Beantwortung dieser Fra-
gen werden im Folgenden u.a. persénliche
Einschdtzungen der Effekte einer Bejagung
von Wolfen zur Diskussion gestellt, weiter-
hin die Begriffe Habituierung und Futter-
konditionierung erldutert. Dariiber hinaus
wird eine Definition der Begriffe proble-

1) Richtlinie 92/43/EWG des Rates (FFH)

2) Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz — BnatSchG)

3) Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und
Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BartSchv)

4) Landgericht Liineburg, 2010
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matisches und geféhrliches Wolfsverhalten
vorgeschlagen, sowie das Thema Herden-
schutz und die tierschutzrechtliche Bedeu-
tung der Haltung von Wélfen oder Wolfs-
hybriden in Gefangenschaft behandelt. Am
Ende wird ein Blick auf die soziokulturellen
Stromungen im Konfliktpotenzial riickkeh-
render groller Beutegreifer geworfen.

2. Aktuelles Wolfsvorkommen in
Deutschland und Niedersachsen:

Das Monitoring der Wolfspopulation wird
in Niedersachsen per Vereinbarung durch
die Landesjagerschaft (LJN) in Zusammen-
arbeit mit dem Niedersdchsischen Landes-
betrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten- und
Naturschutz (NLWKN) geleistet. Die meis-
ten Wolfsberater und Wolfsberaterinnen
wurden von NLWKN und LJN in einem
(meist) dreitagigen Kurs im Spurenlesen
und der Biologie von Woélfen sowie in der
Erkennung von Rissen geschult. Sie stehen
flaichendeckend ehrenamtlich bereit, Hin-
weisen nachzugehen und dokumentiert an
die LJN weiterzureichen. Von dort gehen
die Daten an den NLWKN zur Einstufung
als C1 (=Nachweis), C2 (=bestdtigter Hin-
weis) oder C3 (=unbestatigter Hinweis)
Nach-/Hinweise.

Fir Deutschland sind im Dezember
2015 insgesamt 31 Rudel, 8 Paare, 6 terri-
toriale Einzeltiere nachgewiesen.® In Nie-
dersachsen sind 9 Rudel, 1 territoriales
Paar ohne Nachwuchs sowie 2 territoriale
Individuen sicher bestdtigt. Vier weitere
Regionen befinden sich bzgl. der Situation
territorialer Tiere noch in der Abklarung,
hinzukommen etliche Einzelnachweise.®
Ein reproduzierendes Paar bekommt im
Frihjahr durchschnittlich 2 bis 6 Welpen;
mit Jungtieren aus dem Vorjahr ergibt sich
eine durchschnittliche Familien- (Rudel-)
Grolke von 3 bis 11 Individuen. Daraus
errechnet sich aktuell fir Niedersachsen
Ende 2015 eine ungefdhre (minimale)
Populationsgréfie von etwa 60 Individu-
en. Ein Rudel beansprucht unter hiesigen
Gegebenheiten ca. 250 bis 350 km?2 Ter-
ritorium. Sobald die 6kologisch verfligba-
ren Territorien besetzt sind, wachst die

5) Lupus Institut fiir Wolfsmonitoring und -forschung,
2015

6) Habbe, 2015

7) Bericht des Bundesministeriums fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, 2015

8) Chapron, 2015
9) Hofer et al., 2015

10) Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie und Klimaschutz, 2014

11) Tierschutzgesetz

12) Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit, 2015

13) Hofer et al., 2015
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Wolfsdichte einer Region erfahrungsge-
mal nicht weiter an. Im Alter von ca. 11
bis 24 Monaten wandern die Jungtiere
ab.” Von einem von der EU geforderten
,glinstigen Erhaltungszustand” fiir Wolfe
in Deutschland ist bei ca. 200 Wolfsru-
deln auszugehen.®

3. Umgang mit dem verletzten Wolf

Die Frage des Umgangs mit verletzten Wol-
fen wird aufgrund zunehmender Verbrei-
tung der Tiere und der damit verbundenen
Verkehrsunfélle bedeutungsvoll. Gut drei
Viertel der bisher bekannt gewordenen To-
desfélle sind dem StraBenverkehr geschul-
det.” Durch Erlass des Ministeriums fir
Umwelt, Energie und Klimaschutz Nieder-
sachsens '* wurde fiir die niedersachsischen
Behorden klargestellt, dass hinsichtlich der
Totung eines verletzten Wolfs neben dem
Artenschutzrecht auch das Tierschutzrecht
zu beachten ist. Grundsatzlich kann nur ein
Amtstierarzt oder in Ausnahmefillen einer
von der zustindigen Behdrde nach § 15
Abs. 1 Tierschutzgesetz (TSchG)" hierzu
benannter Tierarzt, der die erforderlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten fiir das Toten
wild lebender Tiere besitzt, die Totung ei-
nes Wolfs veranlassen.

Im Landkreis Liichow-Dannenberg ist
die Vorgehensweise zum Umgang mit ver-
letzten Wolfen durch intensive Absprache
mit der unteren Naturschutzbehdrde (UNB)
festgelegt — jedoch noch nicht in praxi er-
probt. So sind von der Veterindrbehorde
drei ansdssige, praktizierende Tierdrzte,
die auch tber die Sachkunde zum Umgang
mit dem Betdubungsgewehr verfiigen, sei-
tens des Landkreises geschult worden. Ein
Ablaufplan  (Entscheidungsbaum) wurde
festgelegt, eine Transportkiste wurde ge-
baut und rund um die Uhr zugdnglich in
der ortlichen Polizeidienststelle gelagert.
Grundsétzlich soll der Amtstierarzt vor ei-
ner Entscheidung tber den verletzten Wolf
hinzugezogen werden. Ist dieser nicht zu
erreichen, werden die Tierdrzte mit einer
Ausnahmegenehmigung ausgestattet, die
auch die waffenrechtliche Erlaubnis bein-
haltet. Die Entscheidung Uber einen ver-
letzten, immobilen Wolf soll mdoglichst
zligig noch an der Unfallstelle erfolgen.
Sofern tierdrztlich begriindbar eine To-
tung erforderlich wird, soll dieses noch vor
Ort durchgefiihrt werden. In Zweifelsfal-
len kann der Wolf narkotisiert und in der
Praxis naher untersucht werden, bevor die
Entscheidung zur weiteren Vorgehenswei-
se (Euthanasie, Behandlung und Freilassen
oder Unterbringung in einer Auffangstati-
on) fallt. Die Abwdgung einer einzuleiten-
den Therapie versus Euthanasie muss auch
den erwarteten Genesungsprozess beriick-
sichtigen, da fur wilde Wolfe ein mehrtagi-
ger Aufenthalt in einer Auffangstation eine
hohe tierschutzrelevante Belastung bedeu-
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tet. Nicht eindeutig kann die Frage beant-
wortet werden, inwieweit ein vermeintlich
verletzter Wolf, der sich vom Unfallort
entfernt hat, verfolgt werden soll/darf, da
ein Nachstellen aufgrund § 44 BNatSchG
verboten ist. Sofern die Spurenlage nicht
unzweifelhaft auf eine schwere, vermut-
lich lebensbedrohliche Verletzung hin-
weist, ist von einem Verfolgen eher abzu-
sehen. In Sachsen und Brandenburg wird
empfohlen, einer Spur maximal 1000m
nachzugehen, um abzuklaren, ob das Tier
eventuell nicht weit vom Unfallort veren-
det ist oder schwer verletzt liegt. Fir eine
Nachsuche wird empfohlen ausschliefSlich
speziell auf Wolfe ausgebildete Hunde zu
verwenden.? Jeder tote Wolf muss der
unteren Naturschutzbehérde zur weite-
ren Untersuchung (ibergeben werden, um
die Todesursache und mégliche weitere
Vor-Verletzungen (z.B. Geschosspartikel)
abzuklaren. Einige der nicht an Schiissen
verendeten Wolfe in Deutschland wiesen
zusdtzlich Geschosspartikel auf.

4. Umgang mit dem ,auffélligen” Wolf

In Niedersachsen ist es in der Vergan-
genheit recht haufig zu Begegnungen von
Menschen mit ein oder mehreren Wolfen
gekommen. Zumeist verliefen diese Sich-
tungen aus Fahrzeugen heraus, es sind aber
auch direkte Begegnungen auf Spaziergin-
gen berichtet worden, teils waren Hunde
mitgefiihrt, die bei Wolfen Interesse we-
cken kénnen.

Dort, wo Wolfe regelmiRig gesehen
werden, ist die Verunsicherung in der Be-
volkerung grof. Sehr schnell ist von ,auf-
falligen Wolfen” die Rede. Sobald ein Wolf
z.B. wiederholt viele Schafe reifit oder gar
an einem Waldkindergarten entlang lauft,
werden massive Sorgen und Angste ge-
weckt. In der Presse werden Forderungen
nach MafBnahmen gegen ,aufféllige Wol-
fe” gestellt, obwohl der Begriff bisher nicht
fachlich definiert wurde. Auch aus Kreisen
der Wolfsberater hért man teils Vermutun-
gen, dass Wolfe in den dicht besiedelten
Gebieten Deutschlands ihre Scheu verlie-
ren und sich dieses Verhalten rasch gene-
tisch verankern konnte. RegelmaRig wird
im sichtbaren Vorhandensein von Woélfen
nicht nur eine erhohte Gefahrdungslage fiir
Nutztiere, sondern auch fiir den Menschen
beflirchtet, wenngleich es hierflir bisher
keine Anhaltspunkte gibt. Viele dramati-
sche Berichte in der Presse haben sich im
Nachhinein als falsch erwiesen.

Zumeist wird — auch auf Ebene der EU
— eine Bejagung gefordert. Die Befiirwor-
ter erhoffen sich dadurch: ,Problemwolfe”
unbirokratischer fangen/téten zu kénnen
sowie die ,Scheu” der Wolfe zu erhalten.
Auferdem wird argumentiert, dass durch
eine Bestandsregulation die Akzeptanz fiir
Wolfe in der Bevolkerung erhoht wiirde.
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Da der Wolf nicht dem Jagdrecht unterliegt
und sein europdischer Schutzstatus derzeit
keine Aussicht auf Anderungen hat, ist die-
se Forderung derzeit unrealistisch. Zudem
lasst die FFH-Richtlinie in Artikel 16 be-
reits jetzt Ausnahmen vom T&tungsverbot
zu, sofern es zwingende Griinde gibt und
mildere Mittel (Vergramen, Fangen und
Umsetzen etc.) nicht zum Ziel fiihren. Alle
MaRnahmen haben aufgrund des Schutz-
status des Wolfes ausschlielllich nach be-
hordlicher Mafgabe zu erfolgen.

Um geforderte Mafinahmen gegen ,Pro-
blemwolfe”, die mit Schmerzen, Leiden
und Schdden einhergehen, richtig einord-
nen und vor der Frage des verniinftigen
Grundes bewerten zu konnen, ist ein tie-
ferer Einstieg in die Biologie und Ethologie
des Wolfs erforderlich. Hierbei sollen trotz
derzeitiger eindeutiger Rechtslage gerade
auch die moglichen Effekte einer Bejagung
auf das Verhalten von Wolfen beleuchtet
werden.

a) Effekte der Bejagung von Wolfen

Es ist allgemeiner aktueller Wissenstand,
dass sich die Wolfsdichte einer Region ganz
eng dem Nahrungsangebot anpasst. ' Eine
Regulierung der Wolfsbestande seitens des
Menschen ist somit aktuell nicht erforder-
lich, der verniinftige Grund zum Toten
m. E. nicht gegeben. Dieses gilt insbeson-
dere vor dem Hintergrund der seit Jahren
vom Deutschen Jagdverband gemeldeten
hohen Wildbestande '® in Deutschland, die
sich nicht zuletzt negativ auf die Waldent-
wicklung und landwirtschaftliche Flachen
auswirken. Allein in Niedersachsen fallen
taglich ca. 68 Rehe dem Stralkenverkehr
zum Opfer.” Reine wirtschaftliche Inte-
ressen von Jagern stellen vor dem Hinter-
grund des strengen Schutzstatus des Wolfs
und des Tierschutzgesetzes m.E. keinen
verniinftigen Grund dar, Wolfe zu bejagen.
Zudem konnte eine Bejagung — sofern von
unerfahrenen Personen ausgefiihrt — zur
Zerstoérung von Rudelstrukturen und da-
mit eher zur Destabilisierung der ortlichen
Verhiltnisse beitragen. Ein territoriales
Wolfspaar lasst keine fremden Woélfe in
seinem Revier zu. Die Wolfsdichte des be-
setzten Territoriums ist stabil und pendelt
sich auf das vorhandene Nahrungsangebot
ein. Dieses andert sich, wenn die adulten
Tiere getotet werden (bereits im Alter von
5 bis 6 Monaten sind juvenile Wolfe nur
noch schwer von adulten zu unterschei-
den). In der Folge l6sen sich stabile Ter-
ritorien auf, fremde Wolfe versuchen das
Revier zu besetzen. Die der Fiihrung der
Eltern beraubten Jungwdlfe haben keine
Anleitung, verstarkte Wanderungen und
flexiblere Beutewahl — insbesondere auf
leicht erreichbare Nutztiere — wéren ver-
mutlich die Folge. Auswertung von Daten
Uber einen Zeitraum von 25 Jahren aus
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Idaho, Montana und Wyoming belegen
eine anfangliche Zunahme der Nutztierris-
se bei verstarkter Bejagung.'® Die Alterna-
tive, Welpen im Bau oder im Bereich des
Aufzuchtortes zu fangen und/oder zu t6-
ten, ware eine Form der Dezimierung, die
m.E. weder ethisch noch gesellschaftlich
vertretbar ist.

Eine Akzeptanzerhthung durch eine
Bejagung ist ebenso wenig bewiesen. Er-
fahrungen aus den USA zeigen eher das
Gegenteil. So berichtet Treves: , Die schritt-
weise Erlaubnis der Jagd auf den Wolf hat
den Wert des Wolfs nach und nach redu-
ziert. Einige Menschen akzeptieren nun
zwar die Behorde, welche die Wolfsjagd er-
laubt, die Akzeptanz gegeniiber Wolfen ist
mit einer Legalisierung der Jagd allerdings
nicht gestiegen”. Mit Zulassung der Jagd
auf den Wolf erhohten sich nach Treves
zudem die Wildereidelikte auf den Wolf."

Es ist weiterhin bisher nicht wissen-
schaftlich belegt, dass eine Bejagung die
Scheu der Wolfe dem Menschen gegen-
iber erh6hen wiirde. Seitens der zumeist
jagenden Beflirworter wird dabei haufig
ein Vergleich zwischen dem Verhalten
ihnen bekannter jagdbarer Tiere (Reh-Rot-
Schwarzwild) gezogen, die sich auf intensi-
vierte Jagdaktivitdten (z.B. im Winter nach
Bewegungsjagden) mit erhohter Vorsicht
(Scheu) einstellen. Dieser Vergleich ist in
meinen Augen fachlich kritisch zu hinter-
fragen. Beutetieren liegen von Natur aus
etwas andere Handlungspriorititen zu
Grunde als groRen Beutegreifern. Sie be-
sitzen ein ausgeprdgtes (Fress-) Feindver-
meidungsverhalten, das dem grollen Beu-
tegreifer moglicherweise nicht im gleichen
Mafe eigen ist, da er es nicht benétigt. Zum
Erhalt der individuellen Fitness miissen
Beutetieren in der Lage sein, die aktuelle
Jagdmotivation von potenziellen Pradato-
ren korrekt einzuschitzen und Energie rau-
bendes Feindvermeidungsverhalten nur an
den Tag zu legen, wenn dieses erforderlich
wird. Sie stellen sich auf den Jagddruck ein.
Hingegen hat der Wolf keine natiirlichen
Feinde (auBer fremden Artgenossen). Sein
Bestreben ist es vielmehr, sich beim Grei-
fen der Beute nicht zu verletzten. Ein Wolf
wagt sich teilweise auch an ihm in Korper-
grolle deutlich Gberlegene Beute heran. Er
muss daher eine besondere Vorsicht beim
Angriff walten lassen, will er sich nicht in
Lebensgefahr bringen. Der Wolf ist allge-
mein ein sehr vorsichtiges Grolsraubtier -
wenn nicht das vorsichtigste GrofSraubtier
dieser Breiten.?°

So beruht die sogenannte ,Scheu” des
Wolfes m.E. nicht prioritar in der ,Angst
vor dem Menschen aufgrund von Beja-
gung”, sondern es liegt ihr vielmehr eine
natirliche Vorsicht zu Grunde, die dieses
Tier besitzen muss, wenn es sich nicht
durch eine unvorsichtige Anndherung an
unbekannte Objekte in Gefahr begeben

will. Diese Vorsicht ist besonders bei adul-
ten Wolfen ausgeprdgt, wo hingegen die
juvenilen noch deutlich unbedarfter auf
Umweltreize reagieren und mehr auspro-
bieren (missen), um Beuteerfahrung zu
sammeln. Jedoch sind auch unbedarfte
Jungwdlfe in der Regel durch ihre Eltern auf
die tiblichen Wild-Beutetiere konditioniert
und daher nicht vorrangig am Menschen
als Jagdobjekt interessiert. Dieser muss ih-
nen durch seine vollig andere Erscheinung
und den fremden Geruch sehr suspekt vor-
kommen. Erfahrungen aus Schweden, dem
einzigen europdischen Land, das tiber eine
wissenschaftliche Eingreiftruppe bei Vor-
fallen mit Grolraubtieren verfligt, belegen
zwar seltene Vorfille von Luchsen (insge-
samt 2, meist als Welpen angefittert) und
Baren (2,3/Jahr, oft freilaufende Hunde
involviert) gegeniiber Menschen, seit 1822
jedoch keine durch Wélfe.?" > Ein weiterer
Aspekt dieser Vorsicht des Wolfes beruht
darauf, sich von konkurrierenden fremden
Rudeln fern zu halten. Aus diesen Uberle-
gungen abgeleitet ergibt sich m.E. dass ein
erhohter Jagddruck an der Vorsicht eines
Beutegreifers wenig dandern wiirde.

Zwar wird postuliert, dass nordameri-
kanische (insbesondere arktische) Wolfe
aufgrund geringer Bejagung weniger scheu
seien?* ¥ jedoch gibt es hierzu (verstand-
licherweise) keine Ursachenforschung. In
historischer Vergangenheit wurde der eu-
ropdische Wolf mit leidvollen Methoden
(Wolfsangel, Fallen, Gruben, Speeren, Gift,
Lappjagd) regelrecht ,bekampft”. Dieser
hohe Jagddruck soll in Europa und Asien
Wolfe mit groRerer Vorsicht selektiert ha-
ben, wonach sich in Folge dieses Verhalten
genetisch fixiert haben konnte. Das scheint
plausibel. Ein derartiger Effekt ist jedoch
nicht unwesentlich von der Art der Beja-
gung abhdngig. Eine Verkniipfung schlech-
ter Erfahrungen (hier Bejagung) kann nur
dann zum Menschen geschehen, wenn sich
dieser bei den einwirkenden aversiven Rei-
zen nahe genug am Wolf befindet. Der so
bejagte Wolf muss zudem noch Gberleben,
um seine Erfahrungen weitergeben zu kon-
nen. Die Methoden vergangener Jahrhun-
derte sind heute nicht mehr akzeptabel und
— anders als beim Schalenwild — werden

14) Richtlinie 92/43/EWG des Rates (FFH)
15) Mech, 2015
16) Deutscher Jagdverband, 2015
17) Landesjagerschaft Niedersachen, 2015
18) Wielgus et al., 2014
19) Treves, 2015

20) Reinhardt, 2015

21) Karlsson, 2015

22) Skandinavisches Barenprojekt

23) Urd Feddersen-Petersen, 2013

24) Kortschal, 2015
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vermutlich selbst Treib- Bewegungsjagden
auf den Wolf auch zukiinftig keine Option
sein. Bei der Ansitzjagd ist eine Verkniip-
fung des aversiven Reizes zum Menschen
jedoch schwer herzustellen. Viel wahr-
scheinlicher konnte es hingegen eine Ver-
kntipfung zum Ort des Geschehens geben,
da menschlicher Geruch in unserer dicht
besiedelten Gesellschaft allgegenwartig ist.
Uberspitzt ausgedriickt konnte ein bejagter
Wolf heute vielmehr lernen, den jagdin-
tensiven Ort ,Wald/Feld” zu meiden und
stattdessen die jagdberuhigte Nahe von
Siedlungen zu suchen. Und selbst wenn die
fehlende Bejagung eine Habituierung des
Wolfes an den Menschen im Zweifel eher
unterstiitzt, kann daraus nicht zwangslaufig
eine von ihm ausgehende erhohte Gefahr
abgeleitet werden.

b) Habituierung

In der Diskussion um ,auffdllige Wolfe”
wird hdufig verkannt, dass fiir den Wolf in
Deutschland ein gewisses Mal% an Habituie-
rung (hier: Gewohnung an den Menschen)
tberlebenswichtig ist**, anderenfalls wiirde
er sich bei stindiger Reiziiberflutung und
dem daraus resultierenden Stress erschop-
fen. Wolfe sind als Opportunisten sehr gut
dazu in der Lage, sich an die Anwesenheit
von Menschen zu gewohnen — zu habituie-
ren. Bei Kontakt weichen sie ihm dann nicht
in Furcht und Panik aus, sondern ziehen
sich langsam und kontrolliert zurilick oder
ignorieren ihn sogar. Die nahezu allgegen-
wadrtige menschliche Prasenz in Deutsch-
land bewirkt zwangsldufig eine Desensibi-
lisierung, so dass die daraus resultierende
Habituierung kaum durch Mafinahmen zu
beeinflussen ist. Oft wird in Texten von ei-
ner ,problematischen, starkeren” Habituie-
rung gesprochen, die es zu vermeiden gilt.%
Eine Abstufung der Habituierung erscheint
mir jedoch fachlich zweifelhaft. Der ,star-
ker habituierte” Wolf ist moglicherweise ein
bereits auf den Menschen konditionierter
Wolf. Einer Konditionierung kann — im Ge-
gensatz zur Habituierung — sehr wohl durch
entsprechende  Mafinahmen entgegenge-
wirkt werden (s. u.).

Eine Einschdtzung verschiedener Wolfs-
verhaltensweisen in Bezug auf die Ce-
fahrlichkeit fir den Menschen oder auch
Haushunde und daraus abgeleitete Hand-
lungsempfehlungen sind tabellarisch im
Wolfsmanagementplan des Bundes aufge-

25) Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit, 2015

26) Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit, 2015

27) Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit, 2015

28) Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit, 2015
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listet.?” So sind beispielsweise Wolfe, die
an Siedlungen vorbei laufen, keineswegs
sauffdllig” im Sinne von geféhrlich, son-
dern als unbedenklich anzusehen. Es wird
postuliert, dass Wolfe Menschen meiden,
nicht aber menschliche Strukturen. Dieses
bedeutet nicht zwangslaufig einen ,Verlust
der Scheu verbunden mit erhohter Gefahr
fur den Menschen”, sondern fiihrt maximal
zu lIgnoranz gegeniiber dem Menschen.
Selbst wenn ein solches Verhalten im Ru-
del dann weitergegeben wird, bedeutet
das nicht, dass durch eine derartige Ha-
bituierung in wenigen Generationen eine
Anderung der genetischen Veranlagung in
Bezug auf die Scheu/Vorsicht fixiert wer-
den kann.

c) Konditionierung

Problematisch wird es hingegen, wenn
Wolfe durch Futter oder andere Attraktio-
nen aktiv die Nahe des Menschen suchen
(Futterkonditionierung). Diese Wélfe haben
erfahren, dass es in der Nihe von Men-
schen leichte Beute oder andere positive
Reize gibt und suchen diese immer wieder
auf. Die damit verbundene zielorientierte
Distanzverkiirzung kann u.U. bei Verstar-
kung zu potenziell gefdhrlichen Konflikten
um Ressourcen fiihren. Frei zugéngliche Es-
senreste oder Futterstellen, sowie vor allem
nicht ordnungsgemald entsorgte Kadaver
konnen Wolfe anlocken und konditionie-
ren. Auch ungeschiitzte Nutztiere fallen
in diesen Kontext. Ein effektiver Herden-
schutz ist daher unabdingbar. Wélfe dirfen
Nutztiere gar nicht erst als leichte Beute
kennen lernen. Negativerfahrungen (z.B.
Zaun-Stromschlag) werden ebenso wie
Erfolge von den Elterntieren an die Jung-
wolfe weitergegeben. Aus diesem Grund
sind Wolfselterntiere, die bereits negative
Erfahrungen mit Elektrozdunen um Schafe
und Gatterwild gemacht haben, der beste
Schutz vor weiteren Ubergriffen. Sie mei-
den diese Futterquellen, geben die Erfah-
rung an ihre Jungen weiter und verhindern
dartiber hinaus die Ansiedlung fremder
Wolfe. Die Situation stabilisiert sich. Der
Vollstandigkeit halber sei erwadhnt, dass
neben Futter seltener auch andere Hunde
— insbesondere ldufige Hiindinnen — eine
Attraktion fir wandernde Wolfe darstellen
konnen. Bei konditionierten aufdringlichen
Tieren ist eine verstarkte Aufmerksamkeit
geboten, die am Ende auch die letale Ent-
nahme des Wolfs bedeuten kann. Leider
werden in der Diskussion um ,aufféllige
Wolfe” die oben geschilderten Zusammen-
hédnge haufig nicht deutlich genug erldutert.
Den Menschen werden somit Zusammen-
hange und Handlungsoptionen zur Vermei-
dung von Wolfskonflikten vorenthalten. Zu
schnell wird das Problem einseitig beim
Jauffilligen Wolf” gesucht und eine echte
Ursachenanalyse vermieden.
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d) Alternativvorschlag fiir den Begriff
Lauffalliger Wolf”

Von der besorgten Bevolkerung wird der
Begriff ,auffilliger Wolf” bisher sehr vor-
schnell und undifferenziert in den Raum
gestellt. Dieser Begriff enthdlt keine Aussa-
ge zur Gefahrenrelevanz, dennoch werden
mit diesem Begriff MaBnahmen eingefor-
dert. Von jedem (Wild-)Tier gehen in be-
stimmten Situationen Gefahren aus. Die-
ser Gefahr kann sich der Mensch i. d. R.
jedoch durch vorausschauendes Handeln
entziehen. Mit dem Begriff ,auffilliges”
Verhalten kann in Bezug auf die Gefah-
renabwehr somit nur das von der erwar-
teten Norm abweichende Wolfsverhalten
gemeint sein, dem sich der Mensch nicht
mehr durch addquate Reaktion / Malinah-
men entziehen kann. Ich halte ich es fir
dringend erforderlich, klarere Termini zu
verwenden. Dieses ermoglicht, die Situati-
on weitgehend emotionslos einzuschétzen
und ggf. den verniinftigen Grund fiir eine
gefahrenrechtliche Mafinahme darlegen zu
kénnen.

Angelehnt an die Tabelle des Bundes?*
bietet sich im Rahmen einer Risikoein-
schdtzung folgende Definitionen an:

Der Begriff ,auffalliges Verhalten” wird
durch den Oberbegriff ,unerwiinschtes
Verhalten” ersetzt. Hierunter werden dann
die Begriffe ,problematisches” und ,ge-
fahrliches” Verhalten untergliedert.

Das unerwiinschte Verhalten ware ein
Verhalten, welches dem Menschen gegen-
Gber durch aktive, zielorientierte Distanz-
verkiirzung sowie Unbeeindrucktheit trotz
angemessener menschlicher Abwehrreak-
tion gekennzeichnet ist und mit steigende
Intensitat und Haufigkeit auftritt.

Problematisch wére ein Wolfsverhal-
ten dann, wenn sich ein Wolf einem von
ihm sicher wahrgenommenen Menschen
(keine Fahrzeuge involviert) nachweislich
und mehrfach aktiv dichter als ca. 30 bis
50 Meter ndhert und sich nicht durch auf-
falliges lautes Verhalten des Menschen
vertreiben ldsst, ohne dabei jedoch ag-
gressives Verhalten zu zeigen (Achtung:
nicht ungewdhnlich fiir unbedarfte Jung-
wolfe, Differenzierung erforderlich!) oder
wenn sich ein Wolf nachweislich wieder-
holt und langer, offensichtlich nahrungs-
oder partnersuchend in/an Siedlungen
aufhalt, oder wenn er wiederholt nach-
weislich als wolfsabweisend geltende
Schutzmafnahmen tberwindet. Gefdhr-
lich hingegen ware ein Wolf, wenn er
sich nachweislich unprovoziert aggressiv
gegeniiber Menschen verhdlt oder wenn
er nachweislich ernsthaft Jagdverhalten
auf Menschen ausiibt (s.u.) oder wenn
er sich nachweislich auf gesicherte Hun-
de als Beute spezialisiert hat, bzw. wenn
er diese wiederholt in direkter Nahe des
Menschen angreift.
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Hieraus wird ersichtlich, dass der ver-
niinftige Grund dafiir, Mallnahmen, die mit
Schmerzen, Leiden und Schaden verbun-
den sind, gegeniiber dem streng geschiitz-
ten Wolf anzuwenden, auf sehr wenige
Einzelfdlle beschrankt bleiben und eine
vorherige zeitnahe fachliche Recherche
und genaue Dokumentation und Analyse
der Ereignisse erfordern.

e) MalBnahmen bei problematischen
oder gefahrlichen Wélfen

Der nachweislich problematische Wolf
muss verstarkt beobachtet werden, ggf.
konnten Vergramungsmalnahmen durch-
gefiihrt werden. Der nachweislich gefahrli-
che Wolf muss der Natur letal entnommen
werden. Zu Bedenken ist, dass laut schwe-
discher Erfahrung?® ein Vergramen nur
in ca. 30% der Fille zu Erfolg fiihrt und
auch nur dann, wenn zuvor die anlocken-
de Attraktion gefunden und entfernt wur-
de. Das Vergraimen muss so erfolgen, dass
der Mensch dabei nicht weiter als 30 Me-
ter vom Wolf entfernt ist. Der Wolf muss
durch die Malnahme deutliches Unbeha-
gen (Schmerz, Angst) verspiiren, sofern er
die Malnahme nachhaltig negativ mit dem
Menschen verkniipfen soll. Er darf aus Tier-
schutzgriinden nach deutschen Standards
jedoch nicht verletzt werden oder langere
Zeit leiden. Vor einer Vergramungsmal-
nahme ist in jedem Fall die sichere Iden-
tifizierung des vermutlich problematischen
Tieres erforderlich. Die Besenderung ist
dabei das Mittel der Wahl und hat haufig
bereits einen vergramenden Effekt. Hierfir
ist in der Regel die Narkose erforderlich.
Erfahrungen aus Skandinavien weisen eine
Mortalitatsrate von 3,4 % bei Narkosen von
wilden Wolfen aus.?* Die Autoren postu-
lieren, dass eine Mortalititsrate Gber 2 %
nicht akzeptiert werden sollte und empfeh-
len, Narkosen ausschlieflich von erfahre-
nen Spezialisten durchfiihren zu lassen.
Jegliche Manipulation am streng ge-
schitzten Wolf bedeutet somit eine sehr
schwierige rechtliche ~Gratwanderung,
deren Umsetzung nicht vorschnell und
ohne Priifung des verniinftigen Grundes
durchgefiihrt und allein amtlich bestellten
Experten vorbehalten bleiben muss. Eine
tierschutzrechtliche Genehmigung ist bei
diesen Mafinahmen m.E. erforderlich. 3" 3
Des Weiteren drdngt sich die Frage auf,
wie lange ein verletzter oder problemati-
scher Wolf unter Tierschutzaspekten ggf.
in Gefangenschaft gehalten werden darf.
Wilde Wolfe leiden in Gefangenschaft er-
heblich. In einem vom niedersachsischen
Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz 2015 einberufenen
Arbeitskreis der Amtsveterindre betroffener
Regionen bestand Einigkeit, dass dieser Zu-
stand — wenn Gberhaupt — nur wenige (2 bis
3) Tage andauern darf also nur im Falle einer
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zu erwartenden kompletten Genesung (Aus-
wilderung méglich) oder fiir die Dauer er-
forderlicher Untersuchungen/Mallnahmen.

Ahnliches gilt auch fiir die Haltung von
Wolfshybriden deren Tierschutzwidrig-
keit bereits D. Urd Feddersen-Petersen*
eindriicklich darlegt. Eine Verpaarung von
wilden Wolfen mit Haushunden kommt
aufgrund erheblicher Unterschiedliche in
Physiologe und Verhaltensweisen selbst in
Siedlungsndhe sehr selten vor.?* Leider er-
fahrt jedoch die Haltung von Wolfshunden
und -hybriden im Zuge der allgemeinen
Wolfsdiskussionen einen zunehmenden
Hype. Die private Einfuhr von high-content
Wolfshybriden aus den USA soll nicht sel-
ten sein.* Es ist zudem nicht ausgeschlos-
sen, dass bei Verbreitung des Wolfes auch
hierzulande Welpen ausgegraben und il-
legal mit Hunden gekreuzt werden. Diese
Kreuzungsprodukte sind weder fiir ein Le-
ben in menschlicher Haltung noch fiir ei-
nes in freier Wildbahn geeignet. Sie leiden
durch Uberforderung massiv und kénnen
in menschlicher Haltung zu einer schwer
kalkulierbaren Gefahr werden. Seitens des
Gesetzgebers sollte konkret tiber ein Ver-
bot der Zucht und Haltung von Wolfshyb-
riden nachgedacht werden.

5. HerdenschutzmafRnahmen

Eine Zunahme der Schiaden an Nutztieren
in Abhdngigkeit vorhandener Wolfsrudel
kann nicht festgestellt werden. Vermehrte
Ubergriffe treten vor allem dort auf, wo
einzelne Wolfe neu zugewandert sind und
sich die Tierhalter noch nicht auf die Anwe-
senheit von Wolfen eingestellt haben. ** Die
Statistik der LJN weist fir Niedersachsen
den aktuellen Stand an Nutztierrissen und
ermitteltem Verursacher auf.?” Im Jahr 2015
wurden bis zum 23. Dezember 137 Angriffe
auf Nutztiere gemeldet. Davon konnten 36
Angriffe auf Schafe, 9 auf Gatterwild und
2 auf Kélber Wolfen zugeordnet werden.
66 Félle waren Ende Dezember 2015 noch
nicht ausgewertet (30x Schafe, 26 x Rinder,
5x Gatterwild und 5x Pferd). Eine Auswer-
tung des NLWKN Uber Risse an Nutztieren
von November 2014 — bis zum 14.11.2015
zeigt, dass von 35 Wolfsangriffen im Raum
Vechta/Diepholz 33 auf ungeschiitzten
Weiden geschehen sind. 3

Aufgrund § 3 Abs. 2 Nr. 3 der Tier-
schutz-Nutztier-Haltungsverordnung*°
ist zundchst einmal der Tierhalter in der
Pflicht, seine Herde vor Beutegreifern zu
schiitzen. Ein Verstos dagegen ist Cross-
Compliance relevant.* Sofern die Ent-
scheidung, ob bei einem problematischer
Wolf, der mehrfach wolfsabweisende Ziu-
ne Uberwunden haben soll, MaRnahmen
eingeleitet werden miissen, ist es m. E. un-
erldsslich, dass unabhdngige amtliche Ex-
perten vorab den Zaun und die ordnungs-
gemale betriebliche Kadaverlagerung und

-entsorgung tberpriifen sowie eine spezifi-
sche Betriebsberatung tiber Verbesserungs-
mafBnahmen durchfithren. Ehrenamtliche
Wolfsberater stoen in meinen Augen da-
bei schnell an ihre Grenzen, da sie einer
druckvollen Erwartungshaltung der erbos-
ten Tierhalter gegeniiberstehen.

Der Veterindrbereich des Landkreises
Lichow-Dannenberg hat zusammen mit
der unteren Naturschutzbehorde (UNB)
frihzeitig alle Schafhalter angeschrieben
und entsprechende Schutzmallnahmen
empfohlen. Im Landkreis DAN sind ak-
tuell zwei territoriale Paare bestatigt,
von denen eines mehrfach Nachwuchs
hatte. Es gab bisher in dieser Region kei-
ne nachweislich durch Wolfe verursach-
ten Nutztierrisse, selbst nicht in direkter
Ndhe zum Rudel. Um die wirtschaftlichen
Schidden durch Wolfe bei den Nutztier-
haltern in Grenzen zu halten und eine
Konditionierung von Wolfen auf Nutztiere
zu verhindern, werden diverse Herden-
schutzmallnahmen empfohlen und durch
die Billigkeitszahlungen des Ministeriums
fir Umwelt, Energie und Klimaschutz fi-
nanziell unterstiitzt.*' Neben effektiven
Z&aunen stellen die Haltung von Herden-
schutzhunden oder Eseln eine viel disku-
tierte und auch praktizierte Moglichkeit
dar. Insbesondere Esel haben aber Hal-
tungs- und Nahrungsanspriiche, die nicht
mit denen der Schafe konform gehen. Die
Informationsbroschiire Esel als Herden-
schutz* ist vor diesem Hintergrund emp-
fehlenswert und sollte dringend Beach-
tung finden. Herdenschutzhunde erfiillen
ihre Aufgabe durch frithzeitige Pragung
und Sozialisierung mit den Schafen, die
fortan als familienzugehorig bewacht und
verteidigt werden. Die Haltung dieser gro-
Ren, wehrhaften und sehr territorial orien-
tierten Hunde stellt hohe Anspriiche an

29) Karlsson, 2015
30) Arnemo et al., 2006
31) LAV — AG Tierschutz, 2008

32) Projektgruppe Genehmigungsbehérden fir
Tierversuche der AG Tierschutz, 2014

33) Urd Feddersen-Petersen, 2013
34) Vila & Wayne, 1999

35) Kotrschal, 2015
)

36) Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit, 2015

37) Landesjagerschaft Niedersachsen (LJN)
38) Niedersachsische Landesbetrieb fiir Wasserwirt-
schaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN), 2015

39) Verordnung zum Schutz landwirtschaftlicher
Nutztiere und anderer zur Erzeugung tierischer
Produkte gehaltener Tiere bei ihrer Haltung

40) Richtlinie 98/58/EG

41) Richtlinie Giber die Gewahrung von Billigkeitsleis-
tungen und Zuwendungen zur Minderung oder
Vermeidung von durch den Wolf verursachten
wirtschaftlichen Belastungen in Niedersachsen

42) Noteselhilfe e.V.
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Halter und Ausbildung.* Eine finanzielle
Forderung der Anschaffung von Herden-
schutzhunden sollte vor dem Hintergrund
der Gefahrenabwehr von der Erlangung
eines speziellen Sachkundenachweises
zur Haltung dieser Hunde abhingig ge-
macht werden. In einigen Regionen wer-
den auch schnelle Eingreiftruppen von
Herdenschutzhunden vorgehalten, die
vorlibergehend angefordert werden kon-
nen. Der Vollstandigkeit halber sei auf die
Erfordernis eines Witterungsschutzes fir
Hunde entsprechend Tierschutz-Hunde-
verordnung** oder Esel/Ziegen aber auch
Schafe entsprechend Tierschutz-Nutztier-
haltungsverordnung* verwiesen.

Allgemein kann festgestellt werden, dass
Schutzmafnahmen betriebsspezifisch an-
zupassen sind. Nicht jeder Nutztierhalter
kann es ermoglichen, Esel oder Herden-
schutzhunde erfolgreich einzusetzen oder
die erforderliche Umzaunung sicherzustel-
len, dann sind Alternativen zu erarbeiten.

Nutztierrisse haben eine hohe Tier-
schutzrelevanz, zunachst fir die betroffe-
nen Nutztiere, in der Folge aber auch fir
den zunehmend konditionierten und ggf.
spater zu maf8regelnden Wolf. Somit sind
auch die Veterindrbehorden (bei denen
auch die Nutztierhalter-Adressen hinter-
legt sind) m.E. klar in der Pflicht, friihzeitig
aufkldrend in Bezug auf effektive Herden-
schutzmallnahmen sowie ordnungsge-
maBe Kadaverlagerung und -entsorgung
sowie spdter auch Uberwachend taitig zu
werden.

6.Konfliktpotenzial zunehmender
Wolfsdichte in Niedersachsen

Niedersachsen ist ein sehr intensiv agra-
risch genutztes Bundesland, zudem ist
die Anzahl Jager pro Kopf der Bevolke-
rung in Niedersachsen deutlich hoher als
in anderen Bundeslandern.*® Durch diese
intensive Landnutzung sind starke Interes-
senkonflikte mit dem Naturschutz unaus-
weichlich. Wie zu erwarten, werden die
Konflikte durch den Wolf politisch instru-
mentalisiert und zu Konflikten zwischen
Stadtbevolkerung auf der einen Seite und

43) AG Herdenschutzhunde e.V.
44) Tierschutz-Hundeverordnung

45) Verordnung zum Schutz landwirtschaftlicher
Nutztiere

46) Deutscher Jagdverband, 2015
47) Lichtrath, 2011

48) Skogen, 2001

49) Skogen et al., 2008

50) Jirgens, 2015

51) Manfredo, 2015

52) Tannenbaum et al., 2015

53) Spiegel-online, 2015
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Landnutzern auf der anderen ausgebaut.
Eine zentrale Rolle spielen bei diesen Kon-
flikten zunehmend nicht die materiellen,
sondern die sozialen Implikationen (s. u.). ¥

Als Folge der intensiven agrarischen
Nutzung von Tieren in Niedersachsen hat
sich hier auf der anderen Seite aber auch
ein starker amtlicher Tierschutz entwi-
ckelt. Nicht alles, was von Teilen der be-
sorgten Bevolkerung an Malnahmen ge-
geniiber Wolfen gefordert wird und vom
Naturschutz theoretisch machbar ware, ist
aus Sicht des Tierschutzes vertretbar. Die-
ses Spannungsfeld ist lange unterschatzt
worden und hat in der Vergangenheit zu ir-
ritierenden, manchmal widerspriichlichen
amtlichen Aussagen/Handlungen gefiihrt,
was der Sache nicht dienlich ist. Wer die
grolen Emotionen um das Thema Wolf
verstehen und managen will, sieht sich ei-
ner Vielzahl von miteinander verstrickten
psychologischen Mechanismen gegentiber.

a) Human Dimensions

Mit der gesellschaftspolitischen und grup-
pencharakteristischen Dynamik, die mit
der Rickkehr groler Beutegreifer ein-
hergeht, beschiftigt sich der Forschungs-
zweig Human Dimensions. Hier gibt es
Erkenntnisse, dass die Ablehnung Betrof-
fener gegen den Wolf und ihn begleiten-
de Schutzbestrebungen weniger in den
Eigenschaften des Tieres als vielmehr
soziokulturell begriindet ist. Die Ableh-
nung des Wolfes stellt quasi eine Form
des ,kulturellen Widerstands” produkti-
onsorientierter Kulturformen gegen die
wahrgenommene Dominanz abstraktions-
orientierter Kulturformen dar.*®* 4 Psycho-
logische Reaktanz gegen wahrgenommene
Freiheitseinschrankung fiihrt zu Fremd-
gruppenabwertung und Eigengruppenauf-
wertung. Ausdruck dieser gruppendyna-
mischen Mechanismen ist regelmaRig das
Misstrauen der eigenen Gruppe gegeniiber
den Zahlen, Daten und Fakten sowie der
Kompetenz der Fremdgruppe. So halten
sich beispielweise selbst bei aufgeklarteren
Personen hartndckig Gerlichte, dass die
Woélfe in Deutschland aktiv und politisch
motiviert von Jagdgegnern eingefiihrt und
ausgesetzt werden und die Wolfsdichte in
einer Region ohne Regulierung grenzenlos
anwachsen wiirde. Uta Maria Jirgens®
vermutet, dass das Kontrollbedirfnis heu-
te groler ist, weil wir in einer Kultur der
Machbarkeit leben. Plétzliche Riicksicht-
nahme auf ein Tier vertrdgt sich nicht mit
der Vorstellung, jederzeit alles haben und
machen zu konnen, was man mochte.

b) kulturelles Erbe
Diverse Nomadenvolker (z.B.: Indianer,

Mongolen) stehen dem Wolf trotz beste-
hender  Konkurrenzsituation  hochach-
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tungs- oder ehrfurchtsvoll, ja sogar familiar
gesinnt (,Bruder Wolf“) gegeniiber. Kon-
kurrenz allein ist es somit nicht. Offensicht-
lich ist die kulturelle Pragung einer sich seit
langem bduerlich-agrarisch entwickelten
und damit die Umwelt gestaltenden Ge-
sellschaft zwangsldufig weniger wildnis-
freundlich. Untersuchungen aus den USA
belegten, dass insbesondere Amerikaner
mit deutschen Wurzeln Wert auf Beherr-
schung und Gestaltung ihrer Umwelt legen
und der Wildnis eher dominierend gegen-
Uber stehen.”' Mag sein, dass die Anwe-
senheit des Wolfs der ordnungsliebenden
deutschen Seele einen schmerzhaften
Strich durch die Rechnung macht. Dazu
kommt die verstandliche Angst vor dem
Unbekannten und dem potenziell Geféhr-
lichem.

Ursachen von Angst und Hass gegen-
tber dem Wolf beruhen vorrangig auf
Unerfahrenheit und mangelndem Wissen,
sind aber auch historisch begriindet und
wurden tradiert. Im Mittelalter konnte die
Anwesenheit von Wélfen tatsachlich exis-
tenzbedrohend sein, es gab kaum geeig-
nete SchutzmafBnahmen und die wenigen
Schafe oder Ziegen einer Familie waren
damals Uberlebenswichtig. Kriegerische
Auseinandersetzungen haben die Not der
Bevolkerung vergrofert und den Zugang
fur Wolfe zu tierischen (und menschli-
chen) Kadavern erleichtert, was die Kondi-
tionierung auf diese Nahrungsquelle ver-
starkt hat. Zudem hat die Tollwut weiteres
Unheil angerichtet. Hieraus ist beson-
ders in Deutschland das Bild des ,bdsen
Wolfs” tiberliefert und hat sich tief in die
deutsche Seele eingegraben. Interessen-
gruppen und politische Parteien machen
sich diese latente Angst bewusst zu Nut-
ze. Eine Metastudie von Wissenschaftlern
der Universitat Illinois zeigt: Angst ist die
starkste Motivation, das eigene Verhalten
zu dndern. *

c) Erwartungshaltung: ,béser Wolf”

Hieraus resultiert bei den weniger auf-
geklarten und erfahrenen Menschen
zwangsldufig eine Erwartungshaltung ge-
gentiiber dem Wolf, die die Wahrnehmung
selektiv beeinflusst. Mangelnde Kenntnis-
se in Biologie und Ausdrucksverhalten der
Tiere sowie die Erfahrungen mit aggres-
sivem Hundeverhalten tun ihr (briges.
Viele stellen sich den Wolf als jederzeit
aggressiv gestimmt und motiviert vor, den
Menschen anzugreifen. So werden Be-
gegnungen mit einem Wolf schnell fehl-
interpretiert und es wird eine aggressive
Grundhaltung unterstellt. Hundeattacken
auf Menschen sind in unserer Gesellschaft
mit geschatzten 30000 bis 50000 Fallen
jahrlich recht haufig, > die Erfahrungen
damit werden schnell auf Wolfe iber-
tragen. Jedoch hinkt der Vergleich von
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Wolfs- mit Hundeverhalten erheblich. Erst
die Gber Jahrtausende wahrende Domesti-
kation (gezielte genetische Isolierung) der
Wildform, sowie Pragung und Sozialisa-
tion des Individuums auf/mit dem Men-
schen auf der anderen Seite haben aus
dem wilden Wolf das Familienmitglied
Hund werden lassen. Bei D. Urd Fedder-
sen-Petersen (2013) liest man: Hunden ist
wohl eine genetische Disposition eigen,
menschliche, soziale und kommunikative
Fertigkeiten zu verstehen, sie lernen sehr
leicht, mit Menschen zu leben. Und die-
se Fahigkeiten kommen nicht vom Wolf,
sie wurden im Zuge der Domestikation
erworben.** Haushunde verfiigen Uber
eine genetische Disposition, in reiziiber-
fluteter Umgebung zu leben. Wélfe und
Hybride nicht, ihre Haltung ist daher als
tierschutzwidrig einzustufen.”> Konflikte
mit Haushunden beruhen i.d.R auf hdu-
fig  Unkenntnis gepaart mit Haltungsfeh-
lern bei sehr engem Zusammenleben. Ein
wilder Wolf ist vorsichtig (s.0.), er meidet
den Nahkontakt mit dem Menschen, bei
Desensibilisierung wird er sich maximal
an den Menschen gewdhnen (habituie-
ren) und diesen evtl. ignorieren. Aufgrund
bisheriger Erkenntnisse ist aber zu erwar-
ten, dass der gesunde, nicht futterkonditi-
onierte, wilde Wolf nicht aktiv die Ndhe
des Menschen sucht. Aus dieser Grund-
konstellation ist das Risiko fiir Ubergriffe
von wilden, gesunden und nicht kondi-
tionierten Wolfen auf Menschen derzeit
verschwindend gering. In 50 Jahren (1950
bis 2000) sind fiir Europa lediglich neun
Wolfsangriffe mit toddlichen Folgen fir
Menschen dokumentiert. Fast alle Wolfe,
die sich gegeniliber Menschen in Europa
und Nordamerika aggressiv verhielten,
zeigten zuvor (laut Autoren) ,stark habi-
tuiertes” (pers. Anm.: besser = konditio-
niertes?) Verhalten (s.0.). Viele Ubergriffe
sind zudem auf Tollwut zurlickzufiihren.
Die Menschen starben meist an den Fol-
gen der Gbertragenen Tollwutinfektion. >®
5758 (Tollwut spielt derzeit in Deutschland
keine Rolle). Demgegentiber stehen statis-
tisch gesehen jahrlich 3,4 Todesfélle von
Menschen in Deutschland aufgrund von
Hundeattacken. >

d) Aggression versus Jagdverhalten

Aggressionsverhalten und Jagdverhalten
entstammen unterschiedlichen  Funkti-
onskreisen. Jagdlich motivierte Nutztier-
risse durch Wolfe bedeuten also nicht
primdr eine erhohte Gefihrdung des
Menschen. Aggressionsverhalten dient
der Distanzwahrung, es ist gekennzeich-
net durch deutliche Mimik und Droh-
gebdrden. Das aggressiv gestimmte Tier
teilt mit: ,Komm mir nicht ndher sonst
wehre ich mich.” Es droht, weil es den
Konflikt vermeiden willl Erkennt der
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Mensch die Signale und lasst dem Tier
geniigend Raum, wird er dem Konflikt
ausweichen koénnen. Jagdverhalten ist auf
Distanzverkiirzung ausgelegt und erfolgt
zielgerichtet mit Totungsabsicht ohne
aggressive Signale. Das Verhalten muss
nicht zwangslaufig bis zum Ende der
Handlungskette durchgefiihrt werden,
viele spielerische Verfolgungen enthalten
Elemente des Jagdverhaltens. Jagdverhal-
ten von Wolfen auf Menschen ist extrem
selten und kaum beschrieben. Wolfe ha-
ben durch Erfahrung und Tradition ein
anderes Beutespektrum erlernt und ihre
Vorsicht verhindert es, hier ohne Not un-
kalkulierbare Risiken einzugehen (s.0.).
Insbesondere junge Wolfe sind allerdings
manchmal aus Neugier an Menschen,
bzw. den mitgefiihrten Hunden inter-
essiert. Hier ist ein sich entwickelnder
Konflikt nicht vollig ausgeschlossen, vor
allem wenn ein Mensch und sein mitge-
fihrter Hund mehreren Wolfen gegen-
Uber stehen.

Es wird empfohlen, sich ndhernden wil-
den Wolfen ruhig und selbstbewusst zu
begegnen, Hunde kurz zu nehmen, sich
durch lautes Verhalten und Ansprache als
Mensch erkenntlich zu zeigen, sowie sich
langsam zuriick zu ziehen. Dieses gilt ins-
besondere auch, wenn Hunde oder Pfer-
de® mitgeftihrt werden, weil der Wolf hier
den Menschen anfangs mitunter nicht so-
fort wahrnimmt. Notfalls gilt es, sich vehe-
ment zu wehren. Keinesfalls sollte das Heil
in der tberstiirzten Flucht gesucht werden,
da dieses Verhalten Angst und Schwéche
ausdriickt und bei dem Wolf u.U. eine
jagdliche Verfolgung auslosen konnte, bei
der vorstellbar ist, dass sie von neugieri-
gem Spiel durchaus in Ernst (ibergehen
konnte. Hiertiber miissen Naturnutzer, ins-
besondere Kinder aufgekldrt werden, ggf.
konnen Trillerpfeifen oder andere larmen-
de Gegenstinde mitgefiihrt werden, um
Woélfe zu erschrecken. Kleine Kinder sind
allgemein vor sie tberfordernden Begeg-
nungen mit Wildtieren durch die Aufsicht
der Eltern zu schiitzen. Eine jede solche
Begegnung sollte dem zustandigen Wolfs-
berater oder der zustindigen Behorde
gemeldet werden, damit problematisches
oder gefihrliches Wolfsverhalten frithzeitig
erkannt werden kann.

7. Ausblick

Das Zusammenleben mit grollen Beu-
tegreifern wie dem Wolf schrankt die
Freiheitsgrade des Menschen auf unge-
wohnte Weise ein und wird nicht ohne
Konflikte erfolgen. Vermutlich bedeutet
unser kulturelles Erbe eine miihsamere
Habituierung des Menschen an den Wolf
als umgekehrt. Der Wolf bereichert als
heimisches GroRraubtier jedoch unsere
Flora und Fauna und kann zur Gesun-

derhaltung unseres Wildbestandes und
unserer Walder einen erheblichen Beitrag
leisten. Durch entsprechende Schutz-
mafnahmen soll er auch zukiinftigen Ge-
nerationen als heimische Tierart erhalten
bleiben. Diese Schutzmafnahmen diir-
fen nicht ohne verniinftigen Grund vor-
schnell oder allein auf politischen Druck
geopfert werden. Die von wilden Wélfen
ausgehende Gefahr fiir den Menschen ist
zwar nicht véllig zu vernachldssigen, je-
doch mit entsprechenden Management-
malinahmen, bei denen insbesondere die
Vermeidung von Futterkonditionierung
im Vordergrund stehen sollte, derzeit ver-
schwindend gering. Um ein konfliktarmes
Zusammenleben zu erméglichen, ist Wis-
sen, Erfahrung und Toleranz wesentlich.
Informationen Uber die Bedeutung von
grollen Beutegreifern und Hinweise, wie
Risiken zu vermeiden sind, konnen die
Toleranz erhthen.®' Diese Aufklarungs-
arbeit sollte intensiv bereits bei Kindern
erfolgen. Managementmalinahmen miis-
sen das soziokulturelle Konfliktpotenzial
beriicksichtigen und alle Beteiligten ein-
binden, wie es im Arbeitskreis Wolf des
Niedersichsischen Ministeriums fir Um-
welt, Energie und Klimaschutz geschieht.
Vorausschauendes, transparentes, rechts-
konformes Handeln der Behorden, um-
fangreiche ~ Wissensvermittlung  sowie
schnelle unbirokratische Unterstlitzung
betroffener Nutztierhalter dienen der
Versachlichung und nehmen dem emo-
tionsgesteuerten Agieren die Grundlage.
Amtstierdrzte konnen als fachlich ver-
sierte  Ansprechpartner fir Tierschutz
und Nutztierhaltung wesentlich zu einer
Versachlichung des Themas beitragen.
Langfristig sollte Duldung tber Toleranz
zur Akzeptanz fiihren.
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Gebiihren des Veteriniramtes bei Nachkontrollen wegen Mangeln
in der Tierhaltung sind vom Tierhalter zu erstatten!

Nachkontrollen verursacht worden seien,

Das VG Géttingen (Urteil vom 1.4.2016, Az.:
1 A 224/14) hatte sich mit der Klage eines
Hundehalters zu befassen. Bei einer unange-
meldeten Kontrolle durch das Veterindramt
waren in seiner Tierhaltung erhebliche
Mangel festgestellt worden (unzureichende
Wasserversorgung, das Fehlen von wérme-
geddmmten Schutzhiitten und anderes). Fiinf
Nachkontrollen waren notwendig, bis der
Hundehalter alle Méngel behoben hatte.
Die Kosten fiir die Nachkontrollen
stellte das Veterinaramt dem Tierhalter in

Rechnung. Dieser weigerte sich zu zah-
len und begriindete dies damit, er habe
die Kontrollen nicht bestellt und dirfe
daher fiir die Kosten nicht herangezogen
werden.

Das Gericht erteilte dieser Argumenta-
tion eine deutliche Absage und bestatig-
te den Gebuhrenbescheid nicht nur dem
Grunde nach, sondern auch in voller Hohe
(544 Euro). Da der Tierhalter gegen tier-
schutzrechtliche Vorschriften verstoRen
habe, sei er fur die Kosten, die durch die
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in vollem Umfang verantwortlich.
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